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Summary 
Sports have a special position in the society and are therefore treated 
accordingly. For example does the community treat sport differently by 
limiting the scope of the general and legal rules towards the sports 
movement. This is particularly clear in criminal law, as many sports are 
exercised with different degrees of violence, which is accepted by both the 
society and the judiciary. The purpose of this paper is therefore to 
investigate why and in what way sports have a special position and why 
sports violence is allowed to a greater extent than violence in everyday life. 
Furthermore, the paper aims at explaining the boundaries between allowable 
and unallowable sports violence and also investigate whether legal certainty 
is met in the field of sports violence. 
 
This survey shows that the special position of sports depends partly on the 
fundamental freedom of association and on its societal and positive effects. 
Furthermore, its special position means that sports are largely allowed to 
resolve sporting conflicts within the sports movement itself, why the sports 
movement have been allowed to build their own judicial system with their 
own legal rules. Nevertheless, there is no intention from the society to leave 
the sports movement to take care of itself completely. Excessive sports acts 
are not accepted and free from interference with the general judiciary and 
general criminal liability. 
 
Furthermore, it can be noted that sports violence can be divided into three 
categories: (1) Violence according to the rules, (2) violence against the rules 
and (3) violence that are unknown to the particular sport. The first two are 
considered not punishable because the grounds of consent or the principle of 
social adequacy can justify violence that occurs according to the sports’ 
rules or the sports’ ideas. Acts of violence that are unknown to the particular 
sport are not considered to be able to be justified and thus do not avoid 
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criminal liability, since such violence is considered contrary to the sports’ 
rules and sports’ ideas. 
 
It doesn’t exist a universal and precise line between permissible and 
unlawful sports violence and such line can hardly be established according 
to this survey. Furthermore, there is no precedent from the Supreme Court 
in the area, why the legal situation for how the problems of demarcation are 
to be solved is somewhat unclear. However, consensus between doctrine 
and case law from lower courts about certain principles can be observed. 
For example is it considered that the following considerations should be 
taken into consideration in the assessment: (1) The sport's own rules, (2) the 
nature of the sport, (3) the act’s motivated purpose and (4) the nature of the 
injury. 
 
With regard to legal certainty in the field of sports violence, this paper finds 
that there are certain problems. One such problem is that there are two 
justifying circumstances that can be applied to exempt sports violence from 
criminal liability. This is because there is some uncertainty about how these 
circumstances relate to each other and exactly which of the reasons to apply 
for impunity. 
 
However, the main legal security issue is that it’s unclear which principles 
shall be applied to determine the line between allowable and unallowable 
sports violence. The lack of a clear precedent makes it unclear how the 
boundaries between permitted and unauthorized violence should be done 
and thus which cases should be taken for public review. The absence of 
such a precedent has led to the fact that the space for judging sporting acts 
as punishable or not in practice is very large and thus quite arbitrary. This 
also means that there is some inconsistency regarding which cases are 
subject to public examination and which are dealt with only within the 
sports movement. Thus, there are obvious problems regarding the 
predictability principle and the principle of equality that could be solved if 
 3 
the Supreme Court could deliver a long-awaited and much-needed precedent 
in this area. 
 
 4 
Sammanfattning 
Idrotten har en särskild position i samhället och behandlas därför därefter. 
T.ex. särbehandlas idrottsrörelsen genom att de allmänna och rättsliga 
reglernas tillämpningsområde begränsas gentemot idrottsvärlden. Detta är 
särskilt tydligt på straffrättens område då många idrotter utövas med olika 
grader av våld vilket accepteras av såväl samhället som rättsväsendet. Syftet 
med denna uppsats är därför att undersöka varför och på vilket sätt idrotten 
har en särställning samt varför idrottsvåld tillåts i större utsträckning än 
våldsanvändning i det vardagliga livet. Vidare syftar uppsatsen till att 
redogöra för gränsdragningen mellan tillåtet och otillåtet idrottsvåld och 
även undersöka huruvida rättsäkerheten uppfylls på idrottsvåldets område.  
 
Av undersökningen framgår att idrottens särställning beror dels på den 
grundlagsfästa föreningsfriheten, dels på dess samhällsnyttiga och positiva 
effekter. Vidare innebär dess särskilda ställning att idrotten i stor 
utsträckning tillåts lösa idrottsliga konflikter inom idrottsrörelsens självt, 
varför idrotten har tillåtits bygga upp ett eget rättsväsende med egna 
rättsregler. Trots detta har inte det allmänna för avsikt att helt lämna idrotten 
att sköta sig själv. Alltför grova gärningar accepteras inte och går inte fria 
från inblandning av det allmänna rättsväsendet och allmänt straffansvar.  
 
Vidare kan konstateras att idrottsvåld kan delas in i tre kategorier: (1) 
Regelriktigt våld, (2) regelvidrigt våld och (3) idrottsfrämmande våld. De 
två förstnämnda anses vara straffria då våld som sker inom idrottens regler 
eller idé kan rättfärdigas av ansvarsfrihetsgrunderna samtycke eller 
principen om social adekvans. Vad gäller våldsgärningar som är 
idrottsfrämmande anses sådana inte kunna rättfärdigas och därmed inte 
undgå straffansvar då sådant våld anses strid mot såväl idrottens regler som 
idé.  
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Någon universell och exakt gräns för tillåtet och otillåtet våld finns inte och 
kan svårligen fastslås av vad som framkommit av denna uppsats. Vidare 
saknas prejudikat från HD på området varför rättsläget för hur 
gränsdragningen ska lösas är aningen oklart. Dock råder tillsynes konsensus 
mellan doktrin och underrättspraxis om vissa principer. T.ex. anses att 
följande omständigheter bör beaktas vid bedömningen: (1) Idrottens egna 
regler, (2) idrottens karaktär, (3) gärningens idrottsligt motiverade syfte 
samt (4) skadans art.  
 
Vad gäller rättssäkerheten på idrottsvåldets område kan av uppsatsen 
konstateras att det föreligger en viss problematik. Ett problem är att det 
finns två rättfärdigande omständigheter som kan tillämpas för att undanta 
våldsgärningar inom idrotten från straffansvar. Problemet är att det råder en 
viss osäkerhet angående hur dessa omständigheter förhåller sig till varandra 
och exakt vilken grund som bör tillämpas för att grunda straffrihet.  
 
Den främsta rättssäkerhetsproblematiken är dock att det är oklart vilka 
principer som gäller vid gränsdragningen mellan tillåtet och otillåtet våld. 
Avsaknaden av ett tydligt prejudikat gör att det råder oklarheter om hur 
gränsdragningen mellan tillåtet och otillåtet våld ska göras och därmed vilka 
fall som bör tas upp till allmän prövning. Avsaknaden av ett sådant 
prejudikat har lett till att utrymmet för att bedöma en idrottslig gärning som 
straffri eller inte är väldigt stort och godtyckligt i praktiken. Detta har vidare 
inneburit att det råder en viss inkonsekvens angående vilka fall som blir 
föremål för allmän prövning och vilka som stannar inom idrotten. Således 
finns det uppenbara problem vad gäller förutsebarhetsprincipen och 
likhetsprincipen vilka torde kunna lösas om HD kunde leverera ett 
efterlängtat och välbehövligt prejudikat på området.  
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Förkortningar 
BrB  Brottsbalken 
DF  Distriktsförbund  
HD  Högsta domstolen 
HovR  Hovrätt 
NJA  Nytt juridiskt arkiv 
Prop.  Proposition  
RF1  Riksidrottsförbundet  
RH  Rättsfall från hovrätterna 
SF  Specialidrottsförbund 
SHL  Svenska hockeyligan  
SIBF  Svenska Innebandyförbundet 
SIF  Svenska Ishockeyförbundet 
SOU  Statens offentliga utredningar  
SvFF  Svenska Fotbollsförbundet 
SvJT  Svensk Juristtidning  
TR  Tingsrätt 
                                                
1 Riksidrottsförbundet, som omnämns mer i denna uppsats, kommer att förkortas RF, varför 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Idrottens förhållande till den allmänna straffrätten och rättsväsendet har 
under år 2017 blivit en uppmärksammad fråga. Att det finns en tolerans 
från samhället att i samband med idrott utöva våld i större utsträckning 
än vad som är tillåtet i det civila är klart, dock är frågan om hur stor 
denna tolerans är och bör vara. I och med de fällande 
misshandelsdomarna i både tingsrätten (TR) som hovrätten (HovR) i 
målet mot ishockeyspelaren Jakob Lilja, samt den pågående 
polisutredningen om misshandel kring innebandyspelaren Linus 
Henriksson har denna diskussion fått nytt liv.2  
 
Dessa fall har tillsammans med liknande incidenter vilka inte blev 
föremål för allmänt åtal gett intryck av att det verkar förekomma en viss 
godtycklighet gällande vilka fall som tas upp till allmän prövning och 
vilka som stannar inom idrotten. Bara inom ishockeyn finns ett flertal 
incidenter de senaste åren vilka aldrig blev föremål för en rättsprocess 
trots att det svårligen kan påstås att de var mindre allvarliga än Lilja-
fallet. Som exempel kan nämnas Jan Sandströms tackling mot en 
motspelares huvud år 2013.3  
 
1.2 Forskningsläget 
Idrottsjuridik är ett ganska nytt rättsområde, därför är forskningsläget i 
Sverige tillsynes sparsamt vad gäller idrottsjuridik i allmänhet och 
idrottsvåld i synnerhet. En auktoritet på området är emellertid Krister 
Malmsten som bl.a. arbetat som chefsjurist hos Svenska Fotbollsförbundet 
                                                
2 HovR:n över Skåne och Blekinge, mål B 1251-17; Malmö TR, mål B 1177-16; Tivemo 
(2017). 
3 SHL: Jan Sandström stängs av i sju matcher. 
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(SvFF). Malmsten har skrivit en rad böcker och artiklar och gett ut 
rättsfallsamlingar om idrottsjuridik.4  
 
Ännu ett namn som bör nämnas är Johan Lindholm som är professor i 
rättsvetenskap vid Umeås universitet och bl.a. undervisar och forskar 
inom idrottsjuridik.5  
 
Vidare har straffrättsprofessorn Nils Jareborg även berört idrottsvåld i 
en straffrättslig kontext samt behandlat samtycke och social adekvans 
som rättfärdigande omständigheter i bl.a. ”Kriminalrättens grunder” 
tillsammans med Petter Asp och Magnus Ulväng. 
 
Dessutom ger Svensk idrottsjuridisk förening årligen ut en 
artikelsamling innehållande artiklar om idrottsjuridik.   
 
1.3 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att besvara dels frågeställningarna hur 
idrotten och det allmänna rättsväsendet förhåller sig till varandra och 
varför visa handlingar som annars är brottsliga undgår ansvar med 
fokus på ansvarsfrihetsgrunderna samtycke och social adekvans, dels 
var gränsen för tillåtet och otillåtet våld inom idrotten går och, i den 
mån det är möjligt, försöka precisera denna. Vidare ska jag kritiskt 
granska huruvida rättsäkerheten uppfylls på idrottsvåldets område.  
 
1.4 Avgränsningar 
Denna uppsats kommer endast behandla våldshandlingar inom idrotten, 
dvs. våld mot en motståndare i samband med idrottsutövning. Vidare 
kommer jag att koncentrerar mig på de största lagsporterna i 
                                                
4 Wolters Kluwer: Krister Malmsten. 
5 Wolters Kluwer: Johan Lindholm. 
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organiserad form inom Sverige, t.ex. fotboll, ishockey, handboll osv., 
och inte behandla t.ex. kampsporter eller oorganiserad idrottsutövning.   
 
Jag kommer att utgå ifrån Jareborgs beskrivning av brottsbegreppet. Då 
social adekvans och samtycke främst är aktuella på A1- respektive A2-
nivå, dvs. brottsbeskrivningsenlighet respektive rättfärdigande 
omständigheter, kommer endast dessa två delar av brottsbegreppet att 
behandlas.6  
 
1.5 Metod och material  
Den metod som kommer att tillämpas är rättdogmatisk metod, dvs. 
användande av de traditionella rättskällorna lagtext, förarbeten, praxis 
och doktrin.7  
 
Då detta är ett område som inte berörs i stor uträckning av lagtext 
kommer främst praxis och doktrin att användas tillsammans med olika 
idrottsliga regelverk. För att välja ut adekvata och tillförlitligt material 
kommer jag utgå ifrån följande källkritiska frågeställningar: 
1. Kan den information och fakta som presenteras bekräftas av andra 
källor eller av mina egna kunskaper? (Kontextuellkritik).	  
2. Vem är författaren? Med vilken auktoritet uttalar sig författaren? 
Vilket är syftet med texten? Rör det sig om en primär-, 
sekundärkälla osv.? (Identifikation och tendensanalys).8 	  
 
1.6 Disposition 
Uppsatsen börjar med att översiktligt redogöra för de allmänna begreppen 
brottsbeskrivningsenlighet och rättfärdigade omständigheter med fokus på 
samtycke och social adekvans, därefter behandlas idrottens förhållande till 
                                                
6 Jareborg (2013) s. 58ff. 
7 Korling och Zamboni (2013) s. 21ff. 
8 Eget resonemang. 
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det allmänna rättsväsendet. Efter denna grundläggande del kommer jag 
genomföra en undersökning angående gränsdragningen för tillåtet och 
otillåtet idrottsvåld samt att utreda huruvida rättssäkerheten uppfylls på 
idrottsvåldets område. Slutligen kommer en analys och slutsats gällande 
frågeställningarna genomföras i avslutningen. 
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2 Allmänt om straffbarhet  
2.1 Brottsbeskrivningsenlighet 
Det första steget för att avgöra om en gärning är tillåtet eller inte är att 
undersöka om brottsbeskrivningsenlighet föreligger. Vilket enkelt 
uttryckt betyder att den aktuella gärningen uppfyller en viss 
straffbestämmelses rekvisit.9  
 
Det första som man måste ta ställning till är huruvida det finns en 
gärning att bedöma, och om gärningen beror på handlande eller 
underlåtenhet. Med handling avses i första hand mänskliga handlingar 
vilka kan kontrolleras av den aktuella personen, s.k. handlingar i strikt 
mening, medan med underlåtenhet förstås en försummelse att vidta en 
åtgärd vilken personen i fråga borde ha vidtagit.10  
 
För det andra krävs att rekvisiten i den särskilda paragrafen är 
uppfyllda. Dels måste en särskild följd inträffat eller riskerar att inträffa, 
dels måste övriga förutsättningar vara uppfyllda.11 T.ex. krävs för att 3 
kap 5 § brottsbalken (BrB) om misshandel ska bli tillämplig att offret 
drabbats av t.ex. kroppskada, att offret är en människa och att skadan på 
något sätt tillfogats denne.12 
 
För att avgränsa vilka gärningar en person ska kunna hållas ansvariga 
för görs till sist en s.k. gärningsculpabedömning, vilken uppställer tre 
krav: (1) Att gärningsmannen utfört en kontrollerad handling eller 
underlåtenhet, (2) att gärningen ska ha inneburit ett otillåtet risktagande 
och (3) att det otillåtna risktagandet på ett relevant sätt orsakat följden 
och att detta samband var tillräckligt plausibelt för att gärningsmannen 
borde ha avstått från gärningen. Gärningsculpabedömningen är främst 
                                                
9 Jareborg (2013) s. 60ff. 
10 A.a. s. 71ff. 
11 Jareborg (2013) s. 89ff  
12 Berggren m.fl. 3:5 BrB. 
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intressant vid fall där gärningsmannen inte har kvar kontrollen ända 
fram tills att följden inträder. Har gärningsmannen kvar kontrollen, som 
är fallet vid t.ex. våldtäkt enligt 6 kap 1 § BrB, är 
gärningsculpabedömningen mindre relevant. I sådana fall räcker det 
med att bedöma första punkten.13   
 
2.2 Rättfärdigande omständigheter  
Om det föreligger en brottsbeskrivningsenlig gärning går bedömningen 
vidare för att undersöka om det finns rättfärdigande 
omständigheter/ansvarsbefriande grunder. Det innebär att en eller flera 
skrivna eller oskrivna undantagsregler är tillämpliga på en annars 
straffbelagd gärning. Dessa undantagsregler gör gärningen berättigad 
trots att den uppfyller rekvisiten för ett visst straffbud. Detta beror på att 
det från lagstiftarens sida finns ett intresse av att låta vissa gärningar gå 
fria från ansvar. Dessa intressekollisioner kan delas in i två grupper, 
dels positiva, dels negativa. Dessa innebär att en gärning sker till följd 
av en värdefull eller godtagbar verksamhet som inte bör hindras 
respektive att en gärning inte sker till följd av en värdefull eller 
godtagbar verksamhet men behövs för att skydda någon/något. Som 
exempel kan 24 kap 7 § BrB om samtycke respektive 24 kap 1 § BrB 
om nödvärn nämnas.14 
 
2.2.1 Samtycke  
Samtycke som rättfärdigande omständighet regleras i 24 kap 7 § BrB, 
vars främsta tillämpningsområde är brott riktade mot enskilda.15 Regeln 
stadgar att en gärning som någon begår med samtycke från den mot 
vilken gärningen riktas endast utgör brott om gärningen är oförsvarlig.16 
 
                                                
13 Jareborg (2013) s. 134ff. 
14 A.a. s. 208ff. 
15 Prop. 1993/94:130 s. 38f; Jareborg (2013) s. 231f. 
16 Jareborg (2013) s. 226. 
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För att samtycke ska ha ansvarsbefriande verkan krävs att det föreligger 
ett giltigt samtycke. För att ett sådant ska varit aktuellt ställs det upp ett 
antal förutsättningar som måste vara uppfyllda. Dock handlar ingen av 
dessa om samtyckets form, det finns m.a.o. inget formkrav om hur 
samtycket ska ha lämnats. Samtycket behöver således inte vara klart 
uttalat, det räcker med ett s.k. tyst eller inre samtycke. Däremot krävs 
att samtycke förelåg vid tidpunkten för gärningen och under hela tiden 
för utförandet. Vidare erfordras att den utsatte var behörig att förfoga 
över det aktuella intresset och att denne även var kapabel att förstå 
innebörden av samtycket. Detta innebär att även omyndiga personer kan 
samtycka till visst våld i den mån de nått tillräckligt mognad, annars 
kan vårdnadshavarna kliva in och lämna samtycke. Dessutom krävs att 
samtycket lämnats frivilligt, dvs. utan fysiskt eller psykiskt tvång, och 
med full insikt om relevanta förhållanden. Skulle det ha förekommit 
missförstånd gällande någon omständighet innebär det att samtycket 
inte var giltigt förutsatt att samtycke inte skulle ha getts utan 
missförstånd och villfarelser. Till sist måste samtycket även vara 
allvarligt menat, t.ex. skämt om samtycke är inte ansvarsbefriande.17 
 
Vidare krävs för att samtycket ska vara rättfärdigande att gärningen är 
försvarlig. Lagtexten anger att vid bedömningen ska hänsyn tas till 
skadan och/eller kränkningens art, ytterligare fara som gärningen 
innebar samt gärningens syfte och sociala värde.18  
 
Dödligt våld kan aldrig undgå ansvar oavsett samtycke. Det går således 
inte att hävda samtycke som ansvarsfrihetsgrund vid tillämpning av 
t.ex. 3 kap 1-2 §§ BrB om mord respektive dråp eller av 3 kap 10 § BrB 
om vållande till annans död. Respekten för andras liv har fått företräde 
framför den enskildes intresse av att dö. Angående misshandel enligt 3 
kap 5-6 §§ BrB är rättsläget emellertid inte lika kategoriskt. Vissa typer 
misshandel kan nämligen vara tillåtet om samtycke föreligger. Vid 
                                                
17 Berggren m.fl. 24:7 BrB; Jareborg (2013) s. 227ff. 
18 Prop. 1993/94:130 s. 38ff; Jareborg (2013) s. 231ff. 
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bedömningen om den aktuella misshandeln är laglig beaktas de 
omständigheter som nämndes ovan vid försvarlighetsbedömningen. I 
allmänhet kan sägas att ringa misshandel normalt sett bör vara tillåtet 
om giltigt samtycke lämnats, medan grövre våld i princip inte medför 
ansvarsfrihet trots samtycke. Detta har bl.a. slagits fast av Högsta 
domstolen (HD) i både Nytt juridisk arkiv (NJA) 1993 s. 553 och i NJA 
1997 s. 636.19  
 
Det finns emellertid undantag från det ovansagda. I vissa särskilda 
situationer kan våld som överstiger ringa misshandel likväl rättfärdigas 
genom samtycke om gärningen hade ett godtagbart syfte. Exempel på 
sådana situationer finns bl.a. inom idrotten, där således grövre våld 
tillåts än vad som gäller i allmänhet.20 Dock kan inte samtycke 
rättfärdiga allt våld som sker i samband med t.ex. idrott om våldet är för 
omfattande. Även visst sådant våld bör likväl skyddas av ansvarsfrihet. 
I dessa lägen måste ansvarsfriheten istället motiveras på annat sätt.21  
 
2.2.2 Social adekvans 
Social adekvans är en allmän oskriven ansvarsfrihetsgrund som används 
när ansvarsfrihet inte kan förklaras med stöd av andra bättre förankrade 
regler och principer inom straffrätten. Jareborg kallar det en ”dogmatisk 
slasktratt”, medan Ivar Strahl istället talar om ”livets regel”.22   
 
Både Jareborg och Strahl motiverar principen om social adekvans med 
att det finns ett behov av att låta vissa av samhället allmänt godtagbara 
gärningar vara straffria, trots att de uppfyller rekvisiten för olika 
straffbestämmelser även när de övriga ansvarsfrihetsgrunder inte är 
tillämpliga. Utan principen skulle således flera gärningar vara brottsliga 
                                                
19 Prop. 1993/94:130 s. 38ff; SOU 1988:7 s. 119; Jareborg (2013) s. 231ff. 
20 Prop. 1993/94:130 s. 38, s. 40f; SOU 1988:7 s. 119; SOU 1953:14 s. 148. 
21 Prop. 1993/94:130 s. 40f. 
22Jareborg (2013) s. 254; Strahl (1976) s. 407f. 
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trots att det inte var lagstiftarens avsikt samt att det skulle framstå som 
stötande om dessa skulle leda till straffrättsliga sanktioner.23   
 
Erik Svensson talar om en indelning av social adekvans i vid och snäv 
mening. Med social adekvans i vid mening avses att en viss gärning helt 
enkelt är tillåten, dvs. att den inte ska leda till straffrättsligt ansvar trots 
att det finns utrymme att läsa in gärningen under en viss 
straffbestämmelse om man valt en annan tolkningsmöjlighet. Med snäv 
mening menas däremot att gärningar vilka bör inrymmas i ett straffbud 
vid en korrekt tolkning och inte är tillåten pga. en skriven eller oskriven 
och mer etablerad undantagsregel trots allt är accepterade just pga. 
social adekvans. Det är med hjälp av denna sistnämnda mening 
gärningar inom bl.a. idrotten tillåts trots att de inte har gått att samtycka 
till med ansvarsbefriande verkan enligt Svensson.24  
 
Även om Jareborg och Strahl motivera principen om social adekvans på 
liknande sätt, skiljer sig deras sätt att tillämpa den åt. Precis som 
Svensson uppmärksammar tycks Strahl nämligen använda social 
adekvans i första hand vid tolkningen av de särskilda 
straffbestämmelsernas rekvisit. Dessa ska således läsas på ett sätt som 
gör att vissa socialt accepterade gärningar inte omfattas av 
bestämmelserna trots att de språkligt ger utrymme för en sådan 
tillämpning. Detta innebär att social adekvans utgör ett argument för att 
ett straffbud ska tolkas på ett särskilt sätt och därmed för att göra ett 
reduktionsslut. Således kan sägas att Strahl tillämpar social adekvans 
redan i samband med brottsbeskrivningsenligheten samt i en vid 
mening.25  
 
Jareborg å sin sida menar att social adekvans inte utgör ett argument i 
sig självt för att brott inte ska anses föreligga, utan snarare är en juridisk 
slutsats till vilken man kan komma fram till med hjälp av olika 
                                                
23 Jareborg (2013) s. 254f; Strahl (1976) s. 407f. 
24 Svensson (2016) s. 406. 
25 Svensson (2016) s. 405; Strahl (1976) s. 407f. 
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argument. Vidare delar Jareborg upp tillämpningen av social adekvans i 
två delar, en uppdelning som påminner om Svenssons terminologi. 
Istället för att tala om social adekvans i vid mening i den första delen 
för att avgränsa ansvarsområdet pratar Jareborg om social adekvans 
genom bristande gärningsculpa, dvs. brottsbeskrivningsenlighet. Med 
detta menar han att i fall av okontrollerade gärningar undantas de som 
inte innebär ett otillåtet risktagande från straffansvar. I fall av 
kontrollerade gärningar, vilka behandlas i Jareborgs andra del, går det 
dock inte att motivera straffrihet med bristande gärningsculpa eftersom 
en prövning av gärningsculpan inte är aktuell då gärningskontroll 
föreligger under hela händelseförloppet. För att då utesluta straffansvar 
för vissa sådana gärningar även när inga uttryckliga undantagsregler är 
tillämpliga måste istället ansvarsfriheten motiveras med principen om 
social adekvans. Således blir social adekvans, precis som Jareborg 
uttrycker det, en ”slasktratt” som blir tillämplig när inga andra medel 
finns att tillgå för att berättiga att vissa gärningar inte är straffbelagda.26  
 
Av förarbetena framgår att social adekvans kan tillämpas ensamt, 
åtminstone i bagatellartade fall.27 I ett av få och principiellt viktiga fall 
från HD om social adekvans, NJA 1997 s. 636, tillämpade domstolen 
dock principen tillsammans med samtyckesregeln. Av målet, i vilket 
HD för första gången använde begreppet social adekvans, kan utläsas 
att gärningar som är allmänt accepterade eller har ett godtagbart syfte 
och som genomförs med samtycke från den mot vilken gärningen riktas 
är social adekvat och straffri även om gärningen är sådan att den inte 
går att samtycka till. Vidare anförde HD att huruvida gärningen är 
allmänt accepterad eller har ett godtagbart syfte ska avgöras med 
beaktande av den allmänna uppfattningen.28  
 
 
                                                
26 Jareborg (2013) s. 255f; Svensson (2016) s. 407ff. 
27 Prop. 1993/94:130 s. 42. 
28 Svensson (2016) s. 403; Jareborg (2013) s. 265f; Asp (2001) s. 904. 
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3 Idrottens förhållande till det 
allmänna rättsväsendet  
3.1 Idrottens särställning  
Idrotten intar en särställning gentemot det allmänna rättssystemet jämfört 
med andra områden. Främst grundar idrotten sin självbestämmanderätt på 
den grundlagsfästa föreningsfriheten, enligt 2 kap 1 § 5 p. regeringsformen. 
Föreningsfrihet får endast begränsas genom lag med beaktande av vissa 
omständigheter, enligt 2 kap 20-21 och 24 §§ regeringsformen.29 
 
En vanligt förekommande uppfattning inom idrotten är att idrotten bl.a. pga. 
föreningsfriheten bör ha en i det närmaste exklusiv rätt till idrottsrelaterade 
konflikter. Någon exklusiv rätt finns emellertid inte, även om det allmänna 
kan sägas dela uppfattningen om att idrottstvister bör i huvudsak lösas 
internt. Trots att idrottsrörelsen uppbär omfattande självständighet är den 
likväl inte undantagen offentlig inblandning. T.ex. anförde TR i Hässleholm 
i ett avgörande från 1982 att idrottshändelser som ligger långt utanför vad 
som kan anses som normala spelregelöverträdelser inte kan vara undantagna 
allmän prövning.30  
 
Trots detta har idrotten tillåtits utveckla ett eget och sofistikerat 
”rättssystem” med egna rättsregler, se nedan i 3.2 kap. Idrottsrörelsen i 
Sverige är organisatoriskt samlad i Sveriges Riksidrottsförbund (RF). RF 
består av dels regionala organ i form av distriktsidrottsförbund (DF), dels 
olika specialidrottsförbund, (SF) (t.ex. SvFF och Svenska 
Ishockeyförbundet [SIF]). SF har sedan, inom ramen för RF:s organisation, 
exklusiv rätt att administrera sina idrotter.31  
                                                
29 Malmsten (1995) s. 497ff. 
30 Hässleholm TR, mål B 57/82. 
31 Malmsten (1995) s. 497. 
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Den suveränitet som idrotten innehar innebär bl.a. en rätt att avgöra tvister 
internt, denna rätt är dock som sagt inte exklusiv avseende alla konflikter. 
Detta har gjort att idrottsrörelsen medvetet försökt se till att idrottsliga 
tvister, så långt det är lagligt, avgörs internt på områden där idrottens eget 
rättssystem krockar med det allmänna. Denna ordning har funnits under lång 
tid och får sägas vara accepterad av det allmänna då staten delar ut stora 
ekonomiska bidrag till idrottsrörelsen.32  
 
Anledningarna till idrottens särbehandling är många. En av de starkaste är 
idrottens samhällsnytta. Detta pga. att den upprätthåller folkhälsan och att 
den har en fostrande- och bildandefunktion hos ungdomar. Vidare brukar 
det framföras att idrotten har en stor social betydelse, dels för 
marginaliserade grupper, dels som allmän underhållning.33 Ett sista stöd för 
idrottens särart är idrottsaktiviteters särdrag jämfört med andra. T.ex. 
innebär idrottsutövande i stor utsträckning inbyggda och förutsebara risker. 
Det anses därför finnas ett omfattande rättsligt spelrum för idrottsmän att 
satsa för att maximera sina idrottsliga resultat.34 
 
Dessa anledningar innebär därmed att de enskildas intresse att få utöva sin 
idrott har fått företräde framför intresset av att skydda den personliga och 
kroppsliga integriteten i alla avseenden. Därför särbehandlas idrotten genom 
att de allmänna och rättsliga reglernas tillämpning begränsas på gärningar 
inom idrottsrörelsen.35  
 
3.2 Idrottens bestraffningsregler 
De grundläggande idrottsliga bestämmelserna finns i RF:s stadgar. Exempel 
på bindande normer är de som behandlar konfliktlösning och sanktioner i 14 
                                                
32 A.a. s. 498ff. 
33 Lindholm (2014) s. 40f; SOU 2008:59 s. 146f. 
34 Lindholm (2014) s. 42f. 
35 Lindholm (2014) s. 33. 
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kap RF:s stadgar. Idrottens bestämmelser kan enligt Malmsten delas in i 
bl.a. tävlings- och bestraffningsärenden.36  
 
Med tävlingsärenden avses tillämpning av en viss idrotts spel- och 
tävlingsregler i samband med utövandet av idrotten. Dessa regler är ofta 
fastställda av de specifika SF. För att se till att reglerna efterföljs finns 
vanligen idrottsdomare eller andra funktionärer på plats vilkas beslut som 
huvudregel inte går att överklaga.37 Sker regelvidriga förseelser bestraffas 
dessa med olika sanktioner som finns angivna i tävlingsreglerna.38 Ett 
exempel på en sådan regel är crosschecking inom ishockeyn, som innebär 
att en spelare tacklar en motståndare med klubban när båda händerna är på 
klubban och klubban inte är i isen. Detta renderar i två minuters utvisning 
eller, om förseelsen är vårdslös, fem minuters utvisning och diskvalificering 
för resten av matchen eller diskvalificering för resten av matchen samt 
avstängning nästkommande match. Vid det sistnämnda straffet ska en 
anmälan skickas till disciplinnämnden vilken handlägger ärendet enligt RF:s 
bestraffningsregler och ytterligare påföljder kan utdömas.39  
 
Med bestraffningsärenden menas tillämpning av 14 kap RF:s stadgar. Dessa 
regler är enligt 14 kap 1 § RF:s stadgar bindande för samtliga 
medlemsorganisationer och enskilda medlemmar i RF. Regelöverträdelsen 
måste ha skett i samband med idrottslig verksamhet administrerad av något 
RF-anslutet organ.40 De förseelser som kan bli föremål för bestraffning 
räknas uttömmande upp i 14 kap 2 § RF:s stadgar. Bestämmelsen gör det 
möjligt att bestraffa särskilt allvarliga förseelser av tävlingsregler utöver 
själva tävlingsbestraffningen med s.k. förbundsbestraffning. Lindrigare 
överträdelser, dvs. en gärning som antagligen inte leder till allvarligare straff 
än bl.a. tillrättavisning eller 10 000 kr i böter ska som huvudregel endast 
                                                
36 Malmsten (1995) s. 498, s. 501; RF:s stadgar 2017. 
37 9 kap. SIF:s tävlingsbestämmelser 2017/2018.  
38 Malmsten (2016) s. 117; Lindholm (2014) s. 82f. 
39 SIF:s officiella regelbok, regel 127 jfr 104-105, 110. 
40 Malmsten (2016) s. 21ff; Malmsten (1995) s. 503; RF:s stadgar 2017.  
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föranleda tävlingsbestraffning.41 De påföljder som kan bli aktuella enligt 14 
kap 3-6 §§ RF:s stadgar är tillrättavisning, böter eller avstängning.42  
  
                                                
41 Malmsten (2016) s. 27ff och 119; Lindholm (2014) s. 84; RF:s stadgar 2017. 
42 Malmsten (2016) s. 52ff; RF:s stadgar 2017.  
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4 Tillåtet och otillåtet 
idrottsvåld 
4.1 Inledning  
Att t.ex. en ishockeytackling eller en fotbollsbrytning många gånger 
uppfyller rekvisiten för misshandel, eller åtminstone vållande till 
kroppskada enligt 3 kap 8 § BrB, och således torde vara 
brottsbeskrivningsenliga bör vara klart. Att dessa gärningar normalt sett inte 
medför straffansvar likväl beror på förekomsten av rättfärdigande 
omständigheter. Dock är det tydligt att inte allt idrottsvåld kan rättfärdigas 
och undgå ansvar.  
 
I detta avsnitt ska jag därför förklara rättfärdigande omständigheters 
betydelse och tillämpning i samband med idrottsvåld, samt redogöra för 
gränserna mellan tillåtet och otillåtet våld inom idrotten. För att redogöra för 
detta på ett pedagogiskt sätt kommer såväl Jareborgs som Malmstens 
modeller att användas. Jareborg använder sig av termerna spelets regler och 
spelets idé för att dra gränserna, medan Malmsten delar upp det i, som 
Lindholm benämner kategoriseringen, regelriktigt-, regelvidrigt- samt 
idrottsfrämmande våld.43  
 
4.2 Regelriktigt våld 
Med regelriktigt våld förstås våldshandlingar inom idrotten som, enligt 
Jareborgs terminologi, är tillåtna enligt både spelets regler, dvs. 
tävlingsbestämmelserna, och spelets idé, dvs. den bakomliggande tanken om 
hur spelet bör utföras. Sådana våldshandlingar är ansvarsbefriande enligt 
Jareborg då de bl.a. inte innebär ett otillåtet risktagande.44 Denna 
                                                
43 Jareborg (2013) s. 256; Malmsten (1985) s. 193f; Lindholm (2014) s. 194. 
44 Jareborg (2013) s. 256. 
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uppfattning delar han med många.45 T.ex. anförde straffrättskommittén i sitt 
förslag till brottsbalk att ansvar för misshandel borde vara uteslutet om 
idrottens regler efterlevs, en uppfattning som delades av regeringen i prop. 
1993/94:130.46  
 
Att regelriktigt våld är straffritt beror främst på reglerna om samtycke. En 
idrottsutövare som frivilligt deltar i en idrott anses ha samtyckt till sådant 
våld som ingår som en naturlig del i dess utövande, varför ansvar för skador 
som är förutsägbara och nödvändiga inte blir aktuellt.47 Detta gäller även 
om det rör sig om sådant våld som överstiger ringa misshandel då det, som 
nämndes ovan, går att samtycka till grövre våld om våldet utövas i ett 
godtagbart syfte, vilket idrotten anses ha.48 T.ex. får en ishockeyspelare 
acceptera ev. smärta och skada till följd av att denne blev träffad av en 
regelrätt tackling, trots att tackling torde uppfylla rekvisiten för misshandel.  
 
Även om samtycke bör kunna rättfärdiga de flesta regelrätta våldshandlingar 
som sker inom idrotten kan det likväl finnas undantag. I sådana fall bör 
handlingarna kunna rättfärdigas av social adekvans. Johannes Harlevi menar 
t.ex. att gärningar som är förenliga med idrottens regler måste betraktas som 
godtagbara om idrotten uppbär statligt stöd, vilket tyder på att idrotten är 
allmänt accepterad och därmed socialadekvat.49  
 
Allt regelriktigt våld tillåts emellertid inte. Regelrätta handlingar inom en 
idrott som är alltför våldsam för att tjäna ett godtagbart syfte och vars 
skadeverkningar överstiger dess samhällsnytta är inte straffria. Detta då vare 
sig samtyckesregeln eller social adekvans är tillämpliga på sådana 
våldshandlingar. Huruvida regelriktigt våld är straffritt hänger således 
samman med om den aktuella idrotten är allmänt accepterad och godtagbar 
ur rättslig synvinkel.50  
                                                
45 Malmsten (1985) s. 196; Lindholm s. 195. 
46 SOU 1953:14 s. 144; Prop. 1993/94:130 s. 40. 
47 Lindholm (2014) s. 195f. 
48 Se avsnitt 2.2.1 och 3.1. 
49 Harlevi (2008) s. 191f; Lindholm (2014) s. 196. 
50 Lindholm (2014) s. 196.  
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4.3 Regelvidrigt våld och 
idrottsfrämmande våld 
Med regelvidrigt våld menas sådant våld som inte tillåts av idrottens regler 
men som likväl ryms inom idrottens idé. Ett exempel som tas upp av 
Jareborg är en fotbollsspelare som under en match avsiktligen sparkar en 
motståndare på benen i kamp om bollen och orsakar smärta, vilket är 
otillåtet enligt fotbollens regler.51 Även om gärningen uppfyller rekvisiten 
för misshandel torde inte fotbollsspelaren i exemplet riskera straffrättsligt 
ansvar. Detta beror på att straffriheten även omfattar våldsgärningar som 
med hänsyn till hur idrotten normalt utövas innebär naturliga avvikelser från 
spelreglerna och således anses tillhöra idrottens idé, som t.ex. sparkar mot 
fötter och ben inom fotbollen.52  
 
Jareborg förklarar denna ordning med hänvisning till idrottens sociala 
adekvans då samtycke inte är tillämpligt eftersom det inte går att samtycka 
till våld som går utöver idrottens regler även om våldet sker inom idrottens 
idé. Harlevi å sin sida menar att samtycke även kan ha ansvarsfriande 
verkan på regelvidrigt våld. Han motiverar detta med att ett visst mått av 
våld måste anses vara förutsebart även om det inte är tillåtet av spelreglerna, 
varför en utövare som frivilligt deltar bör anses ha samtyckt till ev. skador 
orsakade av naturliga överträdelser.53  
 
Med idrottfrämmande våld förstås sådant våld som överskrider idrottens 
regler och idé, alltså sådant våld som inte kan sägas utgöra en naturlig och 
förutsebar del av idrottsutövandet och därmed innebär ett otillåtet 
risktagande. Även naturliga men likväl grova regelöverträdelser kan vara 
                                                
51 Spelregler för fotboll 2017 s. 73. 
52 Jareborg (2013) s. 162f, 256f; Prop. 1993/94 s. 40. 
53 Jareborg (2013) s. 256f; Harlevi (2008) s. 192ff; Lindholm (2014) s. 197.  
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idrottsfrämmande om gärningen sker uppsåtligen, t.ex. en fotbollsspelare 
som avsiktligen sparkar och bryter benet på en motspelare.54 
 
Den typen av våld är, tillskillnad från regelriktigt och regelvidrigt våld, inte 
fritt från straffansvar. Detta beror på att vare sig samtycke eller social 
adekvans kan bli aktuellt i dessa fall.55 Dessa fall torde inte, enligt 
Malmsten, innebära något hinder för att den straffrättsliga bedömning sker 
på liknande sätt som om gärningen vidtagits i ett annat sammanhang.56  
 
Var gränsen mellan regelvidrigt och idrottsfrämmande våld går är inte 
enkelt att avgöra, framförallt inte för idrotter som innehåller fysiska 
kontaktmoment. Trots att det inte finns ett tydligt prejudikat på 
idrottsvåldets område pekar Lindholm på tre omständigheter som är av 
avgörande betydelse för bedömningen: (1) Hur allvarlig våldshandlingen 
var, (2) huruvida gärningen begåtts i nära anknytning till idrottslig 
verksamhet och (3) i vad mån det är klarlagt om gärningsmannen haft 
uppsåt att skada den andra deltagaren. Enligt Lindholm förefaller det således 
som att en avsiktlig gärning som orsakat allvarlig skada utanför pågående 
spel bör bli föremål för straffrättsligt ansvar, medan en gärning som brister i 
någon av de tre faktorerna svårligen kan föranleda straffansvar.57  
 
Jareborg menar vidare att idrottens egna regler även bör ha betydelse vid 
bedömningen då dessa ofta har karaktär av säkerhetsföreskrifter.58 
Malmsten lyfter dessutom fram att den omständigheten huruvida gärningen 
var idrottsligt godtagbart motiverad, t.ex. att försöka göra eller förhindra 
mål, även bör beaktas.59  
 
                                                
54 Jareborg (2013) s. 162f, s. 256f; Lindholm (2014) s. 197f. 
55 Lindholm (2014) s. 197f. 
56 Malmsten (1985) s. 196.  
57 Lindholm (2014) s. 198. 
58 Jareborg (2013) s. 162f, 256f. 
59 Malmsten (1985) s. 205. 
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4.4 Praxis 
Ett tidigt och intressant rättsfall är från Svea HovR år 1956. I fallet hade en 
ishockeyspelare uppsåtligen slagit en motspelare i huvudet med sin klubba 
sedan pucken och spelet gått vidare till en annan del av rinken. HovR 
anförde att, även om en ishockeyspelare får anses ha samtyckt till vissa 
skador och slag genom att delta, kan inte giltigt samtycke föreligga till 
avsiktliga slag mot huvudet utan samband med pågående spel. Spelaren 
dömdes därför för misshandel.60 Såväl Göta HovR som Svea HovR fortsatte 
på samma linje i varsitt fall från 1982 respektive 1995. I båda fallen dömdes 
de tilltalade för misshandel, vilka i båda målen var fotbollsspelare som hade 
slagit varsin motståndare i ansiktet efter avblåsning.61  
 
I ett annat fall stod en ishockeyspelare åtalad för att ha utdelat ett slag 
uppsåtligen med klubban i nära samband med spelet mot en motståndares 
huvud och orsakat allvarliga skallskador. Spelarens dömdes av HovR sedan 
domstolen konstaterat att ishockeyns snabba och hetsiga natur inte kan 
rättfärdiga uppsåtliga regelöverträdelser av detta slag.62  
 
Att idrottens egna normer spelar roll även vid straffansvarsbedömningen i 
allmän domstol framgår tydligt av domstolspraxis. T.ex. anförde 
Hässleholms TR i ett avgörande från 1982 att för att avgöra om en gärning 
strider mot idrottens idé ska bedömningen ske utifrån idrottens regler ställt i 
relation till de allmänna bestämmelserna.63  
 
I ett mål från 1983 stod en ishockeyspelare åtalad för att ha tillfogat en 
motståndare smärta genom en tackling under pågående spel. Domstolen 
friade den tilltalade, trots att det var styrkt att denne haft uppsåt. Rätten 
ansåg inte att det var visat att våldet hade gått utöver vad en ishockeyspelare 
kan samtycka till. Detta då det aktuella våldet ansågs som förståeligt med 
                                                
60 Svea HovR, mål B 76/55.  
61 Göta HovR, mål B 829/81; RH 1995:23.  
62 SvJT 1966 ref. s. 57. 
63 Hässleholm TR, mål B 57/82; Razavi (2015) s. 193. 
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tanke på ishockeyns snabba och hetsiga natur och inte som ett uppenbart 
allvarligt övergrepp.64  
 
I ett avgörande från Skellefteå TR år 1989 beaktade domstolen även den 
omständigheten att gärningen företogs i en av de högre serierna. Målet 
gällde en handbollsspelare som slagit en motspelare i ansiktet. TR frikände 
spelaren med motiveringen att spel på den aktuella nivån typiskt sett innebar 
tuffare och tätare fysiska närkamper av det aktuella slaget varför den 
uppsåtliga skadan inte ansågs överstiga vad den skadelidande kan anses ha 
samtyckt till.65 
 
I ett fall från år 2003 i Östersunds TR dömdes en fotbollsspelare trots att 
gärningen skedde i samband med pågående spel. Målet gällde en spelare 
som hade slagit en motståndare med ett knytnävsslag i ansiktet i kamp om 
bollen. Domstolen ansåg att våldsutövning av detta slag gick utöver vad 
som kan anses som acceptabelt våld i samband med fotboll.66  
 
Av ett fall från HovR år 2009 framgår motsatsvis att våld som inte har något 
med spelet att göra likväl kan vara ansvarsfritt om det är bagatellartat. I 
målet, i vilket en fotbollsspelare hade vid sidan av matchen greppat tag om 
en motspelares hals och utdelat slag mot huvudet, ansåg dock inte rätten att 
våldet varit obetydligt.67  
 
I det nyligen avgjorda målet mot ishockeyspelaren Lilja, i vilket Lilja 
fälldes för misshandel, fortsatte HovR på de spår som lagts ut i praxis. Detta 
genom att diskutera dels funktionen av samtycke och social adekvans som 
ansvarsbefriande grunder inom idrotten, dels huruvida den aktuella 
gärningen stred mot ishockeyns idé genom att resonera kring ishockeyns 
karaktär, regelverk, skadans allvar samt gärningens idrottsliga syfte.68 
                                                
64 HovR:n över Övre Norrland, mål B 237/82.  
65 Skellefteå TR, mål B 308/89. 
66 Östersunds TR, mål B 1364/03. 
67 HovR över Skåne och Blekinges, mål B 1082-09.  
68 HovR:n över Skåne och Blekinge, mål B 1251-17. 
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Domen har emellertid överklagats och HD hanterar överklagan i skrivande 
stund och har ännu inte lämnat något besked om prövningstillstånd.69  
 
                                                
69 Fredriksson (2017); Bilaga A. 
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5 Rättssäkerhet  
5.1 Allmänt  
Att ge en entydig definition av rättssäkerhet kan svårligen göras. Med 
begreppet avses dock i allmänhet att ett land har en lagstiftning och ett 
rättsystem som skyddar enskilda mot godtyckliga ingrepp mot dessas 
egendom och person från det allmänna.70 Enligt Aleksander Peczenik består 
begreppet av fyra beståndsdelar: (1) Rättsliga (2) beslut vilka är (3) 
förutsebara och (4) etiskt godtagbara. De två sistnämnda komponenterna 
kan sedan delas upp i dels formell rättsäkerhet, dels materiell rättsäkerhet.71   
 
Den formella rättssäkerheten består i sin tur av dels förutsebarhetsprincipen, 
dels likhetsprincipen. Med förutsebarhetsprincipen menas att den offentliga 
maktutövningen sker inom ett rättsligt ramverk och enligt dess rättsnormer. 
I detta ligger även att dessa normer ska vara så klara och tydliga som 
möjligt. Med likhetsprincipen förstås att lika fall ska behandlas lika, dvs. att 
fall med liknande omständigheter ska bedömas på liknande sätt.72  
 
Det räcker emellertid inte bara med att offentliga beslut är förutsebara, utan 
de bör även vara förenliga med allmänt godtagbara värderingar för att inte 
leda till orättvisor. Det är här den materiella rättsäkerheten kommer in. 
Peczenik belyser detta med att nämna att den nazityska lagstiftningen tillät 
judisk förföljelse varför de tyska judarna enkelt kunde förutse att de skulle 
förföljas. Dock vore det orimligt att kalla detta för rättssäkert då förföljelse 
pga. t.ex. religion och etnicitet otvivelaktigt är oetiskt.73  
 
                                                
70 Nationalencyklopedin: Rättssäkerhet. 
71 Peczenik (1988) s. 48; Peczenik (1995) s. 11f. 
72 A.a. s. 49; A.a. s. 11. 
73 A.a. s. 49; A.a. s. 12. 
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5.2 Rättssäkerhet och idrott 
Det finns huvudsakligen två problem gällande rättssäkerhet och 
våldsgärningar inom idrotten. Dessa brister rör framförallt rättssäkerheten 
på ett formellt plan då båda problemen handlar om förutsebarhet.   
 
Det första rör gränsdragningen för vilka gärningar som bör medföra 
straffansvar. Som framgår ovan kan det i teorin framstå som tillsynes enkelt 
då endast gärningar som strider mot idrottens regler och idé är 
straffansvariga. Att emellertid definiera vilka gärningar som är 
idrottsfrämmande kan vara svårt i praktiken. Inte ens inom idrottsrörelsen 
själv råder alltid enighet om vad som ryms inom idrottens idé. T.ex. finns 
det de inom ishockeyn som har en mer transatlantisk syn som anser att 
slagsmål är en del av spelet, medan andra med ett mer europeiskt synsätt 
inte håller med. De omständigheter som bör beaktas enligt doktrin och 
underrättspraxis är visserligen vägledande, men då det saknas ett prejudikat 
från HD som tydliggör exakt vilka faktor som är av betydelse samt dessas 
inbördes förhållande är rättsläget likväl tämligen oklart.74  
 
Varken förutsebarheten eller likheten inför lagen gynnas vidare av att 
skillnaderna mellan fall som går till åtal och fall som stannar inom idrotten 
ibland är tillsynes små. T.ex. kan en jämförelse mellan Lilja-fallet och en 
liknande händelse i december 2013 av Luleåbacken Jan Sandström nämnas. 
I båda fallen delade Lilja och Sandström ut en hård crosschecking mot 
varsin motspelares oskyddade nackparti. Båda dömdes av SIF:s 
disciplinnämnd till stränga straff. Lilja fick tio matchers avstängning varav, 
fyra omvandlades till 12 000 kr i böter, medan Sandström dömdes till sju 
matchers avstängning, varav tre omvandlades till 45 000 kr i böter. Dock 
var det enbart Lilja som polisanmäldes, åtalades och dömdes i allmän 
domstol.75  
                                                
74 Eget resonemang.  
75 Hockeyallsvenskan: 10 matcher för Jakob Lilja; SHL: Jan Sandström stängs av i sju 
matcher. 
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Att det förefaller finnas en viss inkonsekvens gällande vilka fall som tas upp 
till prövning belyses ytterligare av ett disciplinavgörande från 
Innebandyförbundets (SIBF) disciplingrupp från 2016. Fallet gällde en 
spelare som under spelavbrott drog en motspelare i håret och ner mot golvet, 
vilket resulterade i blodvite och inte obetydlig smärta hos motståndaren. 
Händelsen polisanmäldes men utredningen lades ner då polisen inte ansåg 
att det var en polisiär sak. Vilket framstår som märkligt då gärningen 
mycket väl kunnat medföra straffansvar då den uppenbart strider mot spelets 
regler och mot dess idé samt att samtycke inte förelåg.76  
 
Det andra problemet handlar om att det finns två rättfärdigande 
omständigheter, varav en dessutom inte är lagreglerad, som kan ha 
ansvarsbefriande verkan gällande idrottsvåld, dvs. samtycke och social 
adekvans. I äldre praxis och doktrin har samtyckesläran nästan uteslutande 
tillämpats, medan social adekvans har fått ett stort genomslag i nyare praxis 
och doktrin. Trots principen om social adekvans erkännande har 
domstolarna fortsatt att även tillämpa samtyckesregeln, något som kan 
skapa oförutsebarhet gällande vilken grund som ska tillämpas för att 
motivera straffrihet. Framförallt uppstår problematiken kring samspelet 
mellan samtycke och social adekvans, då det råder oklarhet angående hur 
grova gärningar samtycke kan täcka och när istället social adekvans ska 
tillämpas. En lösning som föreslås är att lagstadga om social adekvans, en 
annan som nämns är att endast tillämpa social adekvans.77  
 
                                                
76 Forssblad, Tovedal Böö (2016) s. 86ff; Göransson (2016).  
77 Razavi (2015) s. 196ff; Forssblad, Tovedal Böö (2016) s. 88, s. 91. 
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6 Analys och avslutning 
6.1 Slutsats – Idrottens särställning 
För det första är det tydligt att såväl idrotten som det allmänna anser att 
idrottsliga konflikter bör hanteras internt inom idrottsrörelsen så långt som 
det är möjligt. Idrotten har tillåtits bygga upp ett eget rättsystem baserat på 
föreningsfriheten, vilket måste anses vara accepterat av det allmänna då 
idrotten erhåller stort statligt ekonomiskt stöd. Dock är det lika uppenbart att 
idrotten inte ges en exklusiv rätt till samtliga konflikter och att idrottares 
intresse att utöva sina idrotter inte i alla avseenden går före intresset av att 
skydda den kroppsliga och personliga integriteten, t.ex. vid fall av grova 
regelöverträdelser. Att låta idrotten ensamt sköta sina angelägenheter i alla 
lägen skulle utan tvekan undergräva förtroendet för det allmänna 
rättsväsendet. Idrottens rättsystem existerar således parallellt med det 
allmänna och inte oberoende av det.  
 
För det andra kan sägas att det är tydligt att tillämpning av de allmänna 
straffrättsbestämmelserna har begränsats och att de allmänna 
ansvarsfrihetsgrunderna samtycke och social adekvans tillämpningsområde 
har utökats i förhållande till våld inom idrotten jämfört med andra områden. 
Detta beror på idrottens allmänt accepterade och godtagbara syfte. Detta 
pga. att dess samhällsnyttiga effekter överstiger dess negativa genom att 
bl.a. folkhälsan upprätthålls och marginaliserade grupper hjälps att komma 
in i samhället.  
 
6.2 Slutsats – Tillåtet och otillåtet 
idrottsvåld 
 
Till att börja med kan sägas att det är tydligt att det i princip inte är möjligt 
att fastslå en exakt och universell gräns mellan tillåtet och otillåtet 
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idrottsvåld. Skillnaden mellan de olika idrotternas karaktär och regelverk är 
alltför omfattande. Däremot står det klart att det föreligger enighet mellan 
doktrin och underrättspraxis angående vissa principer.  
 
För det första anses att gärningar som tillåts av idrottens regler och idé 
aldrig kan prövas straffrättsligt då de åtminstone anses vara social adekvata, 
förutsatt att idrotten är allmänt accepterad, samtidigt som gärningar som är 
idrottsfrämmande inte anses kunna rättfärdigas och därför alltid kan prövas.  
 
Vidare kan konstateras att endast uppsåtligt våld som ryms inom idrottens 
regler och idé kan rättfärdigas, medan avsiktliga och grova 
regelöverträdelser anses vara idrottsfrämmande och därför inte kan undgå 
ansvar.  
 
Även vad gäller den stora gränsdragningsproblematiken för att avgöra vilka 
gärningar som endast bryter mot idrottsreglerna och de som även strider mot 
spelets idé råder det tillsynes konsensus om vilka omständigheter som bör 
beaktas. Dessa torde kunna sammanfattas enligt nedan. 
 
Till att börja med är det tydligt att idrottens egna regler spelar en viktig roll 
vid kategoriseringen av våldet. Ringa regelöverträdelser torde inte föranleda 
rättslig prövning medan saken är annorlunda vid grova. Vid bedömningen 
om överträdelsen är ringa eller grov bör man se hur idrottens egna regler ser 
på gärningen.   
 
Lika uppenbart är att idrottens karaktär har stor betydelse. Snabba och 
fysiska idrotter torde ge ett större utrymme för att bedöma våldet som 
ansvarsbefriande jämfört med vad som är fallet för lugnare och inte lika 
fysiska idrotter. Våldstoleransen verkar t.ex. vara högre inom en hetsig och 
tuff idrott som ishockey jämfört med vad som antagligen är fallet i en idrott 
som boule. Dessutom verkar huruvida gärningen vidtogs i samband med 
idrott på professionell- eller amatörnivå ha en viss betydelse. Toleransen 
förefaller nämligen vara högre för professionell idrott.  
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Vidare kan fastslås att huruvida gärningen hade ett idrottsligt motiverat 
syfte är av stor vikt. Till detta hör om gärningen skedde i direkt samband till 
pågående spel eller utanför/vid sidan av matchen, t.ex. under avblåsning 
eller på annan del av planen. Uppenbart är att toleransen för våldsgärningar 
som sker utanför spelet är lägre än om våldet sker i anslutning till spelet. Ett 
undantag från detta kan vara då våldet möjligtvis är att anse som 
bagatellartat. Dock finns det en gräns även för våld som sker i direkt närhet 
till spelet, framförallt om gärningen strider mot hur idrotten naturligt utövas. 
T.ex. ska inte en fotbollsspelare behöva tåla handvåld då spelet ska utövas 
med fötterna.  
 
Utöver dessa omständigheter spelar även skadans art roll. Av vikt är 
framförallt hur allvarlig skadan är samt huruvida skadan och gärningen var 
ett förutsebart risktagande. Ju osannolikare gärningen och skadan var desto 
större är sannolikheten för att våldet var idrottsfrämmande.  
 
Till sist kan även den slutsatsen dras att social adekvans som rättfärdigande 
omständighet har, sedan 1990-talet, fått en allt större betydelse. Tidigare 
praxis tillämpade i princip enbart reglerna om samtycke, medan domstolarna 
nuförtiden både diskuterar och tillämpar social adekvans i samband med 
idrottsvåld. Dock har inte samtycke som ansvarsbefriande grund förlorat sin 
betydelse vid bedömningen. Samtyckesbestämmelsen tillämpas alltjämt och 
är fortfarande av stor vikt. Ofta utgör första steget i bedömningen att utreda 
huruvida samtyckesläran är tillämplig, först när gärningen konstateras vara 
sådan att samtycke inte kan vara aktuellt kommer domstolarna in på 
principen om social adekvans. Således är social adekvans som 
rättfärdigande omständighet, precis som Jareborg uttrycker det, definitivt en 
slasktratt.   
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6.3 Slutsats – Rättsäkerhet  
Att det finns en formell rättssäkerhetsproblematik gällande straffansvar och 
våldsgärningar inom idrotten är helt klart. Dock anser jag att problematiken 
kring att ha två rättfärdigande omständigheter för att förklara att vissa 
gärningar inom idrotten är straffria inte nödvändigtvis är ett stort problem. 
Jag kan visserligen hålla med om att den oklarhet som råder kring vilka 
gärningar samtycke respektive social adekvans kan tillämpas på är 
otillfredsställande och att ett tydliggörande från HD vore välkommet. Jag är 
även införstådd med att samtyckesregeln i viss mån är onödig då social 
adekvans täcker såväl gärningar som går att samtycka till som gärningar 
som är för grova för att kunna samtycka till.  
 
Dock är samtyckesläran sedan länge väletablerad och har hög legitimitet 
samtidigt som de allra flesta våldsgärningarna inom idrotten torde kunna 
täckas av samtycke, varför behovet av en helt ny bestämmelse som ska 
täcka allt inte är särskilt stort. De våldsgärningar som går utöver 
samtyckesregeln men som ändå bör vara straffria fångas istället upp av 
social adekvans. Således kompletterar de varandra på ett inte 
otillfredsställande sätt. Detta gör att domstolarna har en större flexibilitet i 
de enskilda fallen, vilket är önskvärt med tanke på att alla idrotter har sina 
egna karaktärer och egna regelverk.  
 
Dessutom lär inte ett lagstadgande om social adekvans, även om det skulle 
vara bra med hänsyn till legalitetsprincipen, lösa det stora 
förutsebarhetsproblemet som rör vilka gärningar som kan rättfärdigas av 
social adekvans. För att kunna tjäna sitt syfte måste en sådan bestämmelse 
likväl vara ganska vagt formulerad varför den inte heller lär kunna ge några 
tillfredställande svar på vilka gärningar som bör medföra straffansvar och 
således inte förbättra förutsebarheten nämnvärt.  
 
Det största rättssäkerhetsproblemet är som sagt oklarheten var gränsen går 
för tillåtet och otillåtet idrottsvåld och när det allmänna rättsväsendet bör 
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kliva in samt exakt vilka omständigheter som ska beaktas vid bedömningen 
och dessas inbördes tyngd. Denna oklarhet har uppenbarligen lett till att 
utrymmet för att anse att en specifik våldsgärning bör hanteras av idrotten 
ensamt till att bli föremål för allmän prövning är alltför stort. Detta har gett 
polis och åklagare en möjlighet att tillsynes godtyckligt besluta vilka fall 
som bör utredas och prövas. Utan ett tydligt prejudikat från HD på 
idrottsvåldets område är osäkerheten alltför stor för vilka fall som kan 
föranleda en fällande dom, vilket torde innebära att få åklagare och poliser 
vågar ”chansa” och gå vidare i de flesta fallen. Som idrottare måste man 
således tydligen ha ”otur” såtillvida att en orädd åklagare får fallet på sitt 
bord, vilket tydligt illustreras av en jämförelse mellan Lilja- och 
Sandströmsfallet. Detta strider otvivelaktigt mot såväl 
förutsebarhetsprincipen och likhetsprincipen och är under all kritik i en 
rättsstats som Sverige.  
 
Därför anser jag att det vore såväl önskvärt som behövligt att HD tar tillvara 
på det gyllene läge som Liljas överklagan innebär för att tydliggöra 
rättsläget genom att fastslå principer för hanteringen av idrottsvåld och 
därmed förbättra rättssäkerheten. Det som HD, enligt mig, behöver 
klarlägga är dels relationen mellan samtycke och social adekvans som 
rättfärdigande omständigheter för idrottsvåld, dels för hur 
gränsdragningsproblematiken mellan tillåtet och otillåtet våld bör lösas 
genom att slå fast vilka omständigheter som ska beaktas och dessas 
inbördesförhållande. Detta skulle göra det tydligare för såväl polis och 
åklagare som för idrottsrörelsen vilka fall som bör tas upp till allmän 
prövning och därmed minska utrymmet för godtycklig hantering och 
förbättra rättssäkerheten.   
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Wolters Kluwer: Johan Lindholm, 
<https://www.wolterskluwer.se/personid/Johan-
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Lindholm%20(9E5D639CC3D23FAAC1257CAE0043D608)>, besökt 
2017-12-27 
 
Wolters Kluwer: Krister Malmsten, 
<https://www.wolterskluwer.se/personid/Krister-
Malmsten%20(720DC6A162F63C20C125754400360A3D)>, besökt 2017-
12-27 
 
Övrigt 
Riksidrottsförbundets (RF) stadgar från år 2017  
 
Svenska ishockeyförbundets (SIF) officiella regelbok 2014-2018  
 
Svenska ishockeyförbundets (SIF) tävlingsbestämmelser 2017/2018 
 
Spelregler för fotboll 2017  
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Rättsfallsförteckning 
Högsta domstolen 
NJA 1993 s. 553  
NJA 1997 s. 636 
 
Hovrätt 
RH 1995:23 
 
SvJT 1966 ref. s. 57 
 
Svea hovrätt, mål B 76/55, dom 1956-05-26 
Göta hovrätt, mål B 829/81, dom 1982-05-19 
Hovrätten över Övre Norrland, mål B 237/82, dom 1983-06-14 
Hovrätten över Skåne och Blekinges, mål B 1082-09, dom 2009-06-26 
Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål B 1251-17, dom 2017-09-26 
 
Tingsrätt 
Hässleholms tingsrätt, mål B 57/82, dom 1982-05-26  
Skellefteå tingsrätt, mål B 308/89, dom 1989-03-13 
Östersunds tingsrätt, mål B 1364/03, dom 2003-10-16 
Malmö tingsrätt, mål B 1177-16, dom 2017-03-31 
 
 
